
BAB V HASIL DAN PEMBAHASAN 

5.1 Analisis Total Biaya Pemesanan dan  Penyimpanan Dengan Menggunakan 
Metode Lot sizing EOQ,  LFL, dan PPB 

Analisis total biaya pemesanan dan penyimpanan dengan teknik EOQ,  LFL, 

dan PPB akan dilakukan pada material A dengan pemasok sinar laut, teguh aman, dan 

muncul jaya. Dari ketiga pemasok tersebut dilakukan masing-masing perhitungan 

dengan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta dengan membandingkan metode yang 

digunakan oleh perusahaan agar didapatkan total biaya persediaan yang paling 

minimum. 

5.1.1 Analisis Metode Lot sizing EOQ,  LFL, dan PPB pada Material A dengan 
Pemasok Sinar Laut 

Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

A dengan pemasok-pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan. Pada bagian ini akan dibahas 

analisis ketiga metode tersebut pada pemasok Sinar Laut.  

Tabel 29. Analisis Metode Lot Sizing EOQ,  LFL, Dan PPB Pada Material A 
dengan Pemasok Sinar Laut 

Supplier  
 

Metode  

 Harga Per 
unit 
(m²)  

 Biaya 
Pemesanan 

(Set 
Up) / pesanan  

 Biaya 
Simpan 

/ 
unit(m²) 
/periode  

 Biaya 
Pemesanan  

 Biaya 
Simpan  

 Total 
Biaya 

Persediaan  

 Sinar 
Laut  

 EOQ  

          
668,532  

                  
224,750  

            
334  

      
1,573,250  

      
1,410,654  

          
2,983,904  

 LFL  
      
2,697,000    

          
2,697,000  

 PPB  
      
1,348,500  

         
641,178  

          
1,989,678  

 



Tabel 29 Menunjukan bahwa nilai total biaya dari pemasok Sinar Laut dengan 

perhitungan metode EOQ, LFL, dan PPB. Pada perhitungan ini menggunakan 

material A dengan harga unit yang berbeda-beda dari ketiga pemasok yang bersaing 

dan akan ditentukan total biaya yang paling minimum. Pemasok Sinar Laut 

menghasilkan total biaya yang berbeda dari ketiga metode tersebut dan hasil yang 

paling besar adalah yaitu hasil dari metode EOQ karena metode EOQ dapat 

menimbulkan biaya simpan yang cukup besar dibanding dengan metode lainnya 

tetapi, biaya pesan yang ditimbulkan lebih kecil daripada metode LFL. Pada kasus 

ini, metode LFL tidak menimbulkan biaya simpan karena metode ini akan melakukan 

pemesanan terhadap kebutuhan kotor tanpa melakukan penyimpanan barang atau 

menyiapkan persediaan. Total biaya persediaan yang paling minimum didapat dari 

perhitungan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,989,678,00. Hasil dari metode PPB 

menimbulkan biaya simpan yang paling rendah karena perhitungan metode ini 

menyiapkan persediaan dengan jumlah yang sama dengan kebutuhan kotor. Hasil dari 

total biaya tersebut akan digunakan sebagai input ke dalam perhitungan metode 

pemilihan pemasok yaitu metode Promethee. 

5.1.2 Analisis Metode Lot sizing EOQ,  LFL, dan PPB pada Material A dengan 
Pemasok Teguh Aman  

Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

A dengan pemasok-pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan. Pada bagian ini akan dibahas 

analisis ketiga metode tersebut pada pemasok Teguh Aman. Hasil dari total biaya 

tersebut akan digunakan sebagai input ke dalam perhitungan metode pemilihan 

pemasok yaitu metode Promethee. 

 

 



Tabel 30. Analisis Metode Lot Sizing EOQ,  LFL, Dan PPB pada Material A 
dengan Pemasok Teguh Aman 

Supplier  
 

Metode  

 Harga 
Per 
unit 
(m²)  

 Biaya 
Pemesanan 

(Set 
Up) / 

pesanan  

 Biaya 
Simpan 

/ unit(m²) 
/periode  

 biaya 
pemesanan  

 biaya 
simpan  

 total 
biaya 

persediaan  

 Teguh 
Aman  

 EOQ  

  
596,785  

    
1,494,213  

   
1,298,900  

    
2,793,113  

 LFL  
    
2,561,508  

  
    
2,561,508  

 PPB  
    
1,280,754  

      
572,367  

    
1,853,121  

 

Tabel 30 Menunjukan bahwa nilai total biaya dari pemasok Sinar Laut dengan 

perhitungan metode EOQ, LFL, dan PPB. Pada perhitungan ini menggunakan 

material A dengan harga unit yang berbeda-beda dari ketiga pemasok yang bersaing 

dan akan ditentukan total biaya yang paling minimum. Pemasok Sinar Laut 

menghasilkan total biaya yang berbeda dari ketiga metode tersebut dan hasil yang 

paling besar adalah yaitu hasil dari metode EOQ karena metode EOQ dapat 

menimbulkan biaya simpan yang cukup besar dibanding dengan metode lainnya 

tetapi, biaya pesan yang ditimbulkan lebih kecil daripada metode LFL. Pada kasus 

ini, metode LFL tidak menimbulkan biaya simpan karena metode ini akan melakukan 

pemesanan terhadap kebutuhan kotor tanpa melakukan penyimpanan barang atau 

menyiapkan persediaan. Total biaya persediaan yang paling minimum didapat dari 

perhitungan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,853,121,00. Hasil dari metode PPB 

menimbulkan biaya simpan yang paling rendah karena perhitungan metode ini 

menyiapkan persediaan dengan jumlah yang sama dengan kebutuhan kotor.  

5.1.3 Analisis Metode Lot Sizing EOQ,  LFL, dan PPB pada Material A dengan 
Pemasok Muncul Jaya  

Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

A dengan pemasok-pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 



akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan. Pada bagian ini akan dibahas 

analisis ketiga metode tersebut pada pemasok Muncul Jaya.  

Tabel 31. Analisis Metode Lot Sizing EOQ,  LFL, Dan PPB pada Material A 
dengan Pemasok Muncul Jaya 

Supplier  
 

Metode  

 Harga 
Per unit 

(m²)  

 Biaya 
Pemesanan 

(Set 
Up) / pesanan  

 Biaya 
Simpan 

/ 
unit(m²) 
/periode  

 Biaya 
Pemesanan  

 Biaya 
Simpan  

 Total 
Biaya 

Persediaan  

 Muncul 
Jaya  

 EOQ  

      
584,768  

            
225,652  

   1,353,912  
     
2,675,880  

 LFL     2,707,824  
     
2,707,824  

 PPB     1,353,912  
     
560,841  

     
1,914,753  

 

Tabel 31 Menunjukan bahwa nilai total biaya dari pemasok Sinar Laut dengan 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB. Pada perhitungan ini menggunakan 

material A dengan harga unit yang berbeda-beda dari ketiga pemasok yang bersaing 

dan akan ditentukan total biaya yang paling minimum. Pemasok Sinar Laut 

menghasilkan total biaya yang berbeda dari ketiga metode tersebut dan hasil yang 

paling besar adalah yaitu hasil dari metode EOQ karena metode EOQ dapat 

menimbulkan biaya simpan yang cukup besar dibanding dengan metode lainnya 

tetapi, biaya pesan yang ditimbulkan lebih kecil daripada metode LFL. Pada kasus 

ini, metode LFL tidak menimbulkan biaya simpan karena metode ini akan melakukan 

pemesanan terhadap kebutuhan kotor tanpa melakukan penyimpanan barang atau 

menyiapkan persediaan. Total biaya persediaan yang paling minimum didapat dari 

perhitungan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,914,753,00. Hasil dari metode PPB 

menimbulkan biaya simpan yang paling rendah karena perhitungan metode ini 

menyiapkan persediaan dengan jumlah yang sama dengan kebutuhan kotor.  

5.1.4 Analisis Metode Perusahaan pada Material A dengan metode Perusahaan 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

A dengan pemasok-pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 



masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan. Pada bagian ini akan dibahas 

analisis metode perusahaan dengan menggunakan pemasok Sinar laut.  

Tabel 32. Analisis Metode Perusahaan pada Material A dengan metode 
Perusahaan 

Supplier  
 Harga 

Per unit 
(m²)  

 Biaya 
Pemesanan 
(Set Up) / 
pesanan  

 Biaya 
Simpan/ 
unit(m²) 
/periode  

 Biaya 
Pemesanan  

 Biaya 
Simpan  

 Total 
Biaya 

Persediaan  

Sinar 
Laut 

668,532 224,750 334 2,697,000 737,836 3,434,836 

 

Tabel 32 diatas menunjukan total biaya dari hasil perhitungan metode 

perusahaan yang meliputi biaya simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan 

biaya pesanan yang hampir sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari 

rata-rata kebutuhan kotor. Dengan metode yang digunakan perusahaan ini 

menghasilkan total biaya persediaan yang cukup besar. Dengan metode EOQ,  LFL, 

dan PPB akan menimbulkan biaya yang relatif lebih rendah. Pada perhitungan sinar 

laut didapatkan hasil yang paling minimum yaitu dari metode PPB yaitu sebesar RP. 

1,989,678,00. Dari hasil tersebut didapatkan selisih sebesar RP. 1,445,158,00 dan 

dapat menghemat 42,1 % dari total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. 

5.1.5 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material A 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

A dengan pemasok-pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan serta dengan mencantumkan metode 

perusahaan atau dengan cara perhitungan manual yang didapat dari hasil wawancara 

dengan pihak perusahaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total 



biaya persediaan  dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling 

minimum.  

Tabel 33. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok 
Material A 

Material Supplier Metode 
Biaya 

Pemesanan 
Biaya 

Simpan 

Total 
Biaya 

Persediaan 

A 

Sinar Laut 

EOQ 2,983,904 

LFL 2,697,000 

PPB 1,348,500 641,178 1,989,678 

Perusahaan Manual 3,434,836 

Teguh 
Aman 

EOQ 1,494,213 1,298,900 2,793,113 

LFL 2,561,508 2,561,508 

PPB 1,280,754 572,367 1,853,121 

Muncul 
Jaya 

EOQ 1,353,912 2,675,880 

LFL 2,707,824 2,707,824 

PPB 1,353,912 560,841 1,914,753 
 

Tabel 33 diatas menunjukan total biaya pada ketiga pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 

Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ,  LFL, dan PPB akan menimbulkan biaya 

yang relatif lebih rendah. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum 

yaitu dari pemasok Teguh Aman dengan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,853,121,00. 

Dari hasil tersebut didapatkan selisih sebesar RP. 1,581,715,00 dan dapat menghemat 

46 % dari total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan.  

 



5.2 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material B, C, 

D, E, F, Dan G 

Analisis perbandingan total biaya persediaan akan ditampilkan pada bagian ini 

dan dari material B, C, D, E, F, Dan G akan ditentukan total biaya persediaan yang 

paling minimum. Pada masing-masing material tersebut akan dibahas satu per satu 

dengan disertakan nilai biaya simpan dan biaya pesanan yang akan dijumlahkan 

menjadi hasil dalam perhitungan MRP dan akan dilanjutkan dengan metode 

pemilihan pemasok. Rekapitulasi data perhitungan MRP keseluruhan material akan 

ditampilkan pada lampiran 7. 

5.2.1 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material B 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

B dengan kedua pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan serta dengan mencantumkan metode 

perusahaan atau dengan cara perhitungan manual yang didapat dari hasil wawancara 

dengan pihak perusahaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total 

biaya persediaan  dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling 

minimum. 

Tabel 34. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok 
Material B 

Material Supplier Metode 
Biaya 

Pemesanan 
Biaya 

Simpan 

Total 
Biaya 

Persediaan 

B 

BBA 

EOQ 1,529,014 

LFL 1,893,258 

PPB 389,528 2,582,834 2,972,362 

pelita jaya 
EOQ 496,491 1,081,388 1,577,879 

LFL 661,988 1,180,938 1,842,926 



PPB 330,994 2,737,535 3,068,529 

perusahaan manual 1,839,653 

 

Tabel 34 diatas menunjukan total biaya pada kedua pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 

Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ akan menimbulkan biaya yang relatif lebih 

rendah tetapi, pada metode LFL dan PPB menimbulkan total biaya yang lebih besar 

dibandingkan dengan metode perusahaan karena persediaan juga mempengaruhi nilai 

biaya simpan. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum yaitu dari 

pemasok BBA dengan metode EOQ yaitu sebesar RP. 1,529,014,00. Dari hasil 

tersebut didapatkan selisih sebesar RP. 310,639,00 dan dapat menghemat 16,8 % dari 

total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. Perhitungan lengkap dengan teknik 

lot sizing MRP pada material B akan ditampilkan pada lampiran 6.  

5.2.2 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material C 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

C dengan kedua pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan serta dengan mencantumkan metode 

perusahaan atau dengan cara perhitungan manual yang didapat dari hasil wawancara 

dengan pihak perusahaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total 

biaya persediaan  dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling 

minimum. 

Tabel 35. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok 
Material C 



Material Supplier Metode 
Biaya 

Pemesanan 
Biaya 

Simpan 

Total 
Biaya 

Persediaan 

C 

BTL 

 

EOQ 

LFL 

PPB 

Alam 
Lestari 

EOQ 

LFL 

PPB 

perusahaan manual 

 

Tabel 35 diatas menunjukan total biaya pada kedua pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 

Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ,  LFL, dan PPB akan menimbulkan biaya 

yang relatif lebih rendah. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum 

yaitu dari pemasok BTL dengan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,614,941,00. Dari 

hasil tersebut didapatkan selisih sebesar RP. 1,232,265,00 dan dapat menghemat 43 

% dari total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. Perhitungan lengkap dengan 

teknik lot sizing MRP pada material C akan ditampilkan pada lampiran 6. 

5.2.3 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material D 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

D dengan kedua pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan serta dengan mencantumkan metode 



perusahaan atau dengan cara perhitungan manual yang didapat dari hasil wawancara 

dengan pihak perusahaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total 

biaya persediaan  dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling 

minimum. 

Tabel 36. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok 
Material D 

Material Supplier Metode 
Biaya 

Pemesanan 
Biaya 

Simpan 

Total 
Biaya 

Persediaan 

D 

 Hamasa  

 

EOQ  932,500   879,702   1,812,202  

LFL  2,238,000    2,238,000  

PPB  1,119,000   336,750   1,455,750  

 JBC  EOQ  793,705   830,256   1,623,961  

LFL  1,904,892    1,904,892  

PPB  952,446   352,411   1,304,857  

Perusahaan Manual  1,904,892   361,871   2,266,763  

 

Tabel 36 diatas menunjukan total biaya pada kedua pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 

Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ,  LFL, dan PPB akan menimbulkan biaya 

yang relatif lebih rendah. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum 

yaitu dari pemasok JBC dengan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,304,857,00. Dari 

hasil tersebut didapatkan selisih sebesar RP.961,906,00 dan dapat menghemat 42,4 % 

dari total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. Perhitungan lengkap dengan 

teknik lot sizing MRP pada material D akan ditampilkan pada lampiran 6. 



5.2.4 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material E 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

E dengan ketiga pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total biaya persediaan  

dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling minimum. 

Tabel 37. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok 
Material E 

Material Supplier Metode 
Biaya 

Pemesanan 
Biaya 

Simpan 

Total 
Biaya 

Persediaan 

E 

 Teguh 
Aman  

EOQ 801,700 794,859 1,596,559 

LFL 1,924,080  1,924,080 

PPB 962,040 331,222 1,293,262 

 Muncul 
Jaya  

EOQ 
819,695 790,839 1,610,534 

LFL 1,967,268  1,967,268 

PPB 983,634 320,682 1,304,316 

 Sinar Laut  

EOQ 867,245 800,173 1,667,418 

LFL 2,081,388  2,081,388 

PPB 1,040,694 310,297 1,350,991 

perusahaan manual 2,081,388 307,620 2,389,008 

 

Tabel 37 diatas menunjukan total biaya pada ketiga pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 



Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ,  LFL, dan PPB akan menimbulkan biaya 

yang relatif lebih rendah. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum 

yaitu dari pemasok Teguh Aman dengan metode PPB yaitu sebesar RP. 1,293,262,00. 

Dari hasil tersebut didapatkan selisih sebesar RP.1,095,746,00 dan dapat menghemat 

45.8 % dari total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. Perhitungan lengkap 

dengan teknik lot sizing MRP pada material E akan ditampilkan pada lampiran 6. 

5.2.5 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan Pada Pemasok Material F 

Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

F dengan ketiga pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total biaya persediaan  

dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling minimum. 

Tabel 38. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan Pada Pemasok 
Material F 

Material Supplier Metode 
Biaya 

Pemesanan 
Biaya 

Simpan 

Total 
Biaya 

Persediaan 

F 

 BTL  

EOQ  437,037   864,616   1,301,653  

LFL  874,074  980508.345  1,854,582  

PPB  437,037  1381194.103  1,818,231  

 BBA  

EOQ  398,997  840205.856  1,239,203  

LFL  797,994  1014201.66  1,812,196  

PPB  398,997  1428656.227  1,827,653  

 Pelita Jaya  

EOQ  392,847  843409.0504  1,236,256  

LFL  785,694  1037948.038  1,823,642  

PPB  392,847  1462106.586  1,854,954  



Perusahaan Manual 785694 905363.6992  1,691,058  

 

Tabel 38 diatas menunjukan total biaya pada ketiga pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 

Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ akan menimbulkan biaya yang relatif lebih 

rendah tetapi, pada metode LFL dan PPB menimbulkan total biaya yang lebih besar 

dibandingkan dengan metode perusahaan karena persediaan juga mempengaruhi nilai 

biaya simpan. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum yaitu dari 

pemasok Pelita Jaya dengan metode EOQ yaitu sebesar RP. 1,236,256,00. Dari hasil 

tersebut didapatkan selisih sebesar RP. 454,802,00 dan dapat menghemat 26,8 % dari 

total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. Perhitungan lengkap dengan teknik 

lot sizing MRP pada material F akan ditampilkan pada lampiran 6. 

5.2.6 Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok Material G 
Bagian ini akan membahas analisis metode EOQ,  LFL, dan PPB pada material 

G dengan ketiga pemasoknya. Pada ketiga metode tersebut akan digunakan kepada 

masing-masing pemasok untuk dilakukan perhitungan dalam menentukan total biaya 

persediaan yang meliputi biaya simpan dan pemesanan serta nilai dari harga per unit 

akan dijadikan pertimbangan dalam perhitungan serta dengan mencantumkan metode 

perusahaan atau dengan cara perhitungan manual yang didapat dari hasil wawancara 

dengan pihak perusahaan. Pada bagian ini akan dibahas analisis perbandingan total 

biaya persediaan  dan akan didapatkan pemasok dengan biaya total yang paling 

minimum. 

Tabel 39. Analisis Perbandingan Total Biaya Persediaan pada Pemasok 
Material G 

Material Supplier Metode Biaya Biaya Total 



Pemesanan Simpan Biaya 
Persediaan 

G 

Hamasa 

EOQ 449,580 830667.7035 1,280,248 

LFL 899,160 856,527 1,755,687 

PPB 449,580 1328297.71 1,777,878 

JBC 

EOQ 437,001 824946.5521 1,261,948 

LFL 874,002 869086 1,743,088 

PPB 437,001 1347773.611 1,784,775 

Alam 
Lestari 

EOQ 424,428 815153.5186 1,239,582 

LFL 848,856 873712.098 1,722,568 

PPB 424,428 1354947.738 1,779,376 

Perusahaan Manual 848,856 782789.1409 1,631,645 

 

Tabel 39 diatas menunjukan total biaya pada ketiga pemasok dari hasil 

perhitungan metode EOQ,  LFL, dan PPB serta perusahaan yang meliputi biaya 

simpan dan pesan. Metode perusahaan menimbulkan biaya pesanan yang hampir 

sama dengan metode LFL dan biaya simpan didapat dari rata-rata kebutuhan kotor. 

Dengan metode yang digunakan perusahaan ini menghasilkan total biaya persediaan 

yang cukup besar. Dengan metode EOQ akan menimbulkan biaya yang relatif lebih 

rendah tetapi, pada metode LFL dan PPB menimbulkan total biaya yang lebih besar 

dibandingkan dengan metode perusahaan karena persediaan juga mempengaruhi nilai 

biaya simpan. Pada perhitungan ini didapatkan hasil yang paling minimum yaitu dari 

pemasok Alam Lestari dengan metode EOQ yaitu sebesar RP. 1,239,582,00. Dari 

hasil tersebut didapatkan selisih sebesar RP. 392,063,00 dan dapat menghemat 24 % 

dari total  biaya yang dihasilkan metode perusahaan. Perhitungan lengkap dengan 

teknik lot sizing MRP pada material G akan ditampilkan pada lampiran 6.  



5.3 Perbandingan Peringkat Pemasok pada Metode Promethee 
Pada bagian ini akan dijelaskan tentang pemasok yang dijadikan prioritas atau 

berdasarkan peringkat pada metode Promethee. Dari ketujuh material tersebut 

memiliki pilihan pemasok yang berbeda-beda seperti, material A memiliki pilihan 

pemasok Sinar Laut, Teguh Aman, dan  Muncul Jaya. Dari ketiga pemasok tersebut 

akan diberikan peringkat berdasarkan perhitungan metode Promethee. Terkait 

rekapitulasi data peringkat pemasok pada keseluruhan material akan ditampilkan pada 

lampiran 9. Pada bagian ini akan dibahas secara rinci dari masing-masing material A 

sampai material G. 

5.3.1 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material A 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material A yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material A. 

Tabel 40. Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada 

Material A 

Alternatif 
Leaving 

Flow 
Entering Flow Net Flow Urutan 

Sinar Laut 0.384375 0.375 0.0093750 2 
Teguh 
Aman 

0.328125 0.259375 0.0687500 1 

Muncul 
Jaya 

0.2875 0.365625 -0.078125 3 

 

Pada tabel 40 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok Teguh Aman 

dan pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok Muncul Jaya. pada 

perhitungan ini pemasok Muncul Jaya memilki nilai paling rendah dengan nilai Net 

Flow yaitu sebesar -0.07 dan pemasok terpilih yaitu Teguh Aman dengan nilai Net 

Flow sebesar 0.06. Dalam proyek ini tidak tergantung dengan satu pemasok tetapi, 

pemasok di peringkat kedua dapat dijadikan alternatif tambahan dalam memasok 



material yang tidak terpenuhi pada pemasok utama. Perhitungan Promethee yang 

mencakup semua kriteria dari material A akan ditampilkan pada lampiran 8. 

5.3.2 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material B 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material B yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material B. 

Tabel 41. Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada 

Material B 

Alternatif 
Leaving 

Flow 
Entering Flow Net Flow Urutan 

BBA 0.55 0.4 0.15 1 

Pelita Jaya 0.4 0.55 -0.15 2 

 

Pada tabel 41 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok BBA dan 

pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok Pelita Jaya. pada 

perhitungan ini pemasok Pelita jaya memilki nilai paling rendah dengan nilai Net 

Flow yaitu sebesar -0.15 dan pemasok terpilih yaitu BBA dengan nilai Net Flow 

sebesar 0.15.  

5.3.3 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material C 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material C yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material C. Perhitungan 

Promethee yang mencakup semua kriteria dari material B akan ditampilkan pada 

lampiran 8. 



Tabel 42. Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada 

Material C 

Alternatif Leaving Flow Entering Flow Net Flow Urutan 
BTL 0.67 0.23 0.44 1 

Alam 
Lestari 

0.23 0.67 -0.44 2 

 

Pada tabel 42 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok BTL dan 

pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok Alam Lestari. pada 

perhitungan ini pemasok Alam Lestari memilki nilai paling rendah dengan nilai Net 

Flow yaitu sebesar -0.44 dan pemasok terpilih yaitu BTL dengan nilai Net Flow 

sebesar 0.44. Perhitungan Promethee yang mencakup semua kriteria dari material C 

akan ditampilkan pada lampiran 8. 

5.3.4 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material D 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material D yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material D. 

Tabel 43. Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material D 

Alternatif Leaving Flow Entering Flow Net Flow Urutan 
Hamasa 0.35 0.6 -0.25 2 

JBC 0.6 0.35 0.25 1 

 

Pada tabel 43 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok JBC dan 

pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok Hamasa. pada perhitungan 

ini pemasok Hamasa memilki nilai paling rendah dengan nilai Net Flow yaitu sebesar 

-0.25 dan pemasok terpilih yaitu JBC dengan nilai Net Flow sebesar 0.25. 



Perhitungan Promethee yang mencakup semua kriteria dari material D akan 

ditampilkan pada lampiran 8. 

5.3.5 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material E 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material E yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material E. 

Tabel 44. Analisis peringkat pemasok berdasarkan metode Promethee pada material E 

Alternatif 
Leaving 

Flow 
Entering 

Flow 
Net Flow Urutan 

Teguh 
Aman 

0.341987179 0.283012821 0.0589744 2 

Muncul 
Jaya 

0.508012821 0.1 0.4080128 1 

Sinar Laut 0.15 0.616987179 -0.466987179 3 

 

Pada tabel 44 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok Muncul Jaya 

dan pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok Sinar Laut. pada 

perhitungan ini pemasok Sinar Laut memilki nilai paling rendah dengan nilai Net 

Flow yaitu sebesar -0.46 dan pemasok terpilih yaitu Muncul Jaya dengan nilai Net 

Flow sebesar 0.40. Dalam proyek ini tidak tergantung dengan satu pemasok tetapi, 

pemasok di peringkat kedua dapat dijadikan alternatif tambahan dalam memasok 

material yang tidak terpenuhi pada pemasok utama. Perhitungan Promethee yang 

mencakup semua kriteria dari material E akan ditampilkan pada lampiran 8. 

5.3.6 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material F 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material F yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material F. 



Tabel 45. Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material F 

Alternatif 
Leaving 

Flow 
Entering 

Flow 
Net Flow Urutan 

BTL 0.1500 0.5733 -0.4233 3 

BBA 0.2817 0.1975 0.0842 2 

Pelita jaya 0.5058 0.1667 0.3392 1 

 

Pada tabel 45 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok Pelita Jaya dan 

pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok BTL. pada perhitungan ini 

pemasok BTL memilki nilai paling rendah dengan nilai Net Flow yaitu sebesar -0.42 

dan pemasok terpilih yaitu Pelita Jaya dengan nilai Net Flow sebesar 0.34. Dalam 

proyek ini tidak tergantung dengan satu pemasok tetapi, pemasok di peringkat kedua 

dapat dijadikan alternatif tambahan dalam memasok material yang tidak terpenuhi 

pada pemasok utama. Perhitungan Promethee yang mencakup semua kriteria dari 

material F akan ditampilkan pada lampiran 8. 

5.3.7 Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material G 

Pada tabel dibawah akan menjelaskan analisis peringkat pemasok berdasarkan 

metode Promethee pada material G yang meliputi nilai leaving flow, entering flow, 

dan net flow. Peringkat pemasok yang diberikan sudah mempertimbangkan nilai 

bobot kriteria dari tiap pemasok yang terdapat pada material G. 

Tabel 46. Analisis Peringkat Pemasok Berdasarkan Metode Promethee pada Material 

G 

Alternatif 
Leaving 

Flow 
Entering 

Flow 
Net Flow Urutan 

Hamasa 0.2375 0.4375 -0.2000 3 

JBC 0.2500 0.2500 0.0000 2 

Alam 
Lestari 

0.4875 0.2875 0.2000 1 

 



Pada tabel 46 didapatkan pemasok terbaik yaitu adalah pemasok Alam lestari 

dan pemasok dengan peringkat terakhir yaitu adalah pemasok Hamasa. pada 

perhitungan ini pemasok Hamasa memilki nilai paling rendah dengan nilai Net Flow 

yaitu sebesar -0.20 dan pemasok terpilih yaitu Alam lestari dengan nilai Net Flow 

sebesar 0.20. Dalam proyek ini tidak tergantung dengan satu pemasok tetapi, 

pemasok di peringkat kedua dapat dijadikan alternatif tambahan dalam memasok 

material yang tidak terpenuhi pada pemasok utama. Perhitungan Promethee yang 

mencakup semua kriteria dari material G akan ditampilkan pada lampiran 8. 

5.4 Analisis Hubungan Perhitungan MRP dengan Metode Promethee 

Pada bagian ini akan dibahas tentang hubungan antara MRP dengan metode 

pemilihan pemasok yaitu Promethee, perhitungan yang akan dibahas adalah material 

G dengan pemasok Hamasa, JBC, dan Alam lestari. Sebelumnya, perhitungan metode 

Promethee sudah dilakukan terhadap material G tetapi data input pada kriteria Biaya 

didapat dari hasil perhitungan MRP yang paling minimum. Pada tabel 48 akan 

dilakukan perhitungan metode Promethee dengan input nilai kriteria biaya yang 

berbeda. 

Tabel 47. Analisis Perhitungan Metode Promethee dengan Total Biaya dari Metode 

LFL 

Alternatif 
Leaving 

Flow 
Entering 

Flow 
Net Flow Urutan 

Hamasa 0.3875 0.2875 0.1000000 1 

JBC 0.2 0.35 -0.1500000 3 

Alam 
Lestari 0.3875 0.3375 0.05 2 

 

Pada tabel 47 menunjukan bahwa hasil dari perhitungan Promethee dengan nilai 

kriteria biaya yang didapat dari teknik Lot for Lot. Hasil dari teknik LFL ini bukan 

termasuk nilai yang paling minimum pada perhitungan MRP dan total biaya yang 

dihasilkan termasuk biaya yang lebih besar dibandingkan dengan nilai sebelumnya 



yang dilakukan dalam perhitungan pada tabel 47. Pada tabel 47 didapatkan pemasok 

terbaik yaitu adalah pemasok Alam lestari dan pemasok dengan peringkat terakhir 

yaitu adalah pemasok Hamasa. Dari perhitungan pada tabel 48 didapatkan perbedaan 

yang signifikan dalam peringkat pemasok. Bahkan, pada perhitungan sebelumnya 

pemasok Hamasa yang memilki nilai paling rendah dapat menempati posisi pertama 

dengan nilai Net Flow yaitu sebesar 0.10. Dapat disimpulkan bahwa hasil dari 

perhitungan MRP sebagai input nilai kriteria biaya pada metode Promethee memiliki 

pengaruh yang besar dalam menentukan peringkat pemasok karena nilai bobot pada 

kriteria biaya mempunyai bobot yang tinggi diantara kriteria lainnya.


