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ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh permasalahan Tergugat yang melakukan
penarikan terhadap objek yang dijadikan jaminan fidusia karena Penggugat dinyatakan
wanprestasi dalam perjanjian pembiayaan multiguna dengan jaminan fidusia sehingga

Penggugat mengajukan gugatan atas dasar perbuatan melawan hukum. Tujuan
penelitian ini untuk menganalisis tindakan penarikan objek jaminan fidusia dapat
dikategorikan perbuatan melawan hukum dalam Perkara Nomor 9/Pdt.G.S/2022/PN.
Mnd. Dan menganalisis akibat hukum dari adanya putusan perbuatan melawan hukum
terhadap perjanjian pembiayaan multiguna dalam Perkara Nomor 9/Pdt.G.S/2022/PN.
Mnd. Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah yuridis normatif dengan
spesifikasi penelitian deskriptif analitis. Databersumber dari data sekunder yang terdiri
dari bahan hukum primer, sekunder, dan tersier. Metode pengumpulan data dilakukan
dengan studi kepustakaan, dan metode analisis menggunakan metode yuridis kualitatif.

Berdasarkan hasil analisis, dapat disimpulkan bahwa pertama, telah terjadi
perbuatan melawan hukum dalam Perkara Nomor 9/Pdt.G.S/2022/PN. Mnd. yang
dilakukan oleh Tergugat dalam kategori melanggar kewajibannya sendiri karenatidak
melakukan somasi kepada Penggugat. Kedua, bahwa akibat hukum adanya putusan
perbuatan melawan hukum terhadap perjanjian pembiayaan multiguna objek yang
dijadikan jaminan fidusia haruslah dikembalikan kepada Penggugat karena
pel aksanaan eksekusinya yang tidak sah dengan cara Tergugat menerimaangsuran dari

Penggugat untuk pembayaran tunggakannya selama 2 (dua) bulan selanjutnya

Penggugat melanjutkan angsuran kredit seperti yang sudah dituangkan dalam
perjanjian.

Kata Kunci: Perjanjian Pembiayaan Multiguna, Jaminan Fidusia, Perbuatan
Melawan Hukum

vi



JURIDICAL REVIEW OF TORTSIN MULTIPURPOSE FINANCING
AGREEMENTSWITH FIDUCIARY GUARANTEES

(Case Study Number 9/Pdt.G.S/2022/PN. Mnd.)
Written By:
ADYA MERIANA ANANDANA
E1A019055

ABSTRACT

This research was motivated by the problem of the Defendant withdrawing the
object used as fiduciary guarantee because the Plaintiff had defaulted in a
multi pur pose financing agreement with fiduciary guarantees so that the Plaintiff filed
a lawsuit on the basis of an unlawful act. The purpose of this study isto determine the
act of withdrawing the object of fiduciary guarantee can be categorized as unlawful
actsin Case Number 9/Pdt.G.52022/PN. Mnd. Dan knows the legal consequences of
the unlawful action decision against the multipurpose financing agreement in Case
Number 9/Pdt.G.S/2022/PN. Mnd.The method used in this study is normative juridical
with analytical descriptive research specifications. Data is sourced from secondary
data consisting of primary, secondary, and tertiary legal materials. The data collection
method is carried out by literature study, and the analysis method uses qualitative
juridical methods.

Based on the results of the analysis, it can be concluded that first, there has been
anillegal act in Case Number 9/Pdt.G.S§2022/PN. Mnd. What is done by the defendant
in the category of violating its own obligations because it does not make a subpoena to
the plaintiff and secondly the legal consequences of the unlawful action judgment
against the multipurpose financing agreement, the object used as fiduciary guarantee
must be returned to the Plaintiff by means of the Defendant receiving installments from
the Plaintiff for the payment of arrears for the next 2 (two) months, the Plaintiff
continues the credit installments as stated in covenant.
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