BAB V
PENUTUP
A. Kesimpulan

Dari uraian yang telah penulis paparkan mengenai Perlindungan
Hukum Konsumen Koperasi Simpan Pinjam Indosurya dan mengenai hasil
penelitian dan pembahasan terhadap Putusan Pengadilan Negeri Jakarta
Barat Nomor 779/Pid.B/2022/PN Jkt.Brt maka dapat diambil suatu
kesimpulan bahwa :

Putusan hakim belum memberikan perlindungan hukum terhadap
konsumen karena dalam amar putusan menjelaskan bahwa Henry Surya
akan dilepas dari segala tuntutan hukum, Henry Surya terbukti melakukan
perbuatan yang didakwakan, tetapi bukan merupakan tindak pidana
melainkan perkara perdata ontslag van rechtsvervolging. Hakim dalam
menjatuhkan putusan tersebut tidak berupaya untuk melindungi hak
konsumen, yang mana Pelaku Usaha telah melanggar hak konsumen
sebagaimana yang diatur dalam Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1999
tentang Perlindungan Konsumen pada Pasal 4 huruf b dan h mengenai hak
untuk memilih barang dan/atau jasa serta mendapatkan barang dan/atau jasa
tersebut sesuai dengan nilai tukar dan kondisi serta jaminan yang dijanjikan
dan hak untuk mendapatkan kompensasi, ganti rugi dan/atau penggantian,
apabila barang dan/atau jasa yang diterima tidak sesuai dengan perjanjian

atau tidak sebagaimana mestinya.
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B. Saran
Adapun saran penulis berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan
terhadap  Putusan  Pengadilan  Negeri Jakarta Barat Nomor
779/Pid.B/2022/PN Jkt.Brt adalah sebagai berikut:

1. Pelaku usaha harus memperhatikan hak dan kewajiban dalam
menjalankan  kegiatan usahanya sesuai dengan ketentuan
perundang-undangan yang berlaku agar menghindari kerugian yang
mungkin diderita oleh konsumen serta amanah dalam proses
transaksi simpan pinjam Koperasi Simpan Pinjam Indosurya.

2. Hakim harus lebih baik dalam mengambil Putusan Pengadilan
Negeri Jakarta Barat Nomor 779/Pid.B/2022/PN Jkt.Brt yang
divoniskan bebas terhadap terdakwa Henry Surya dianggap kurang
memuaskan para konsumen Koperasi Simpan Pinjam Indosurya
karena Henry Surya sudah jelas melakukan tindak pidana

penghimpunan dana dari para korban.



